SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 562/2024-9

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milo§a Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyha spravodajkyha) a Miroslava Duri$a v konani podla ¢l 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela United Rental Group, s. r. o.,
Ivanska cesta 43, Bratislava, ICO 44 560 940, zastupeného Advokatskou kancelariou KONCOVA
& PARTNERS, s.r.o., Kpt. Jarosa 29, Trenc¢in, proti uzneseniu Mestského sudu Bratislava III
¢. k. B2-26Cb/131/2022-161 z 9. jula 2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa Gstavnou staznostou doruc¢enou tstavnému sudu 16. septembra 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim
mestského sudu ozna¢enym v zahlavi tohto uznesenia. Navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’, vec
vratit’ okresnému sudu na d’alSie konanie a priznat mu ndhradu trov vzniknutych v konani pred
ustavnym sudom.

2. Z ustavne] staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel ako Zalovany bol uspeS$ny v spore
iniciovanom Zalobcom, ktorého predmetom bolo urcenie neexistencie pohl'adavky. S ohl'adom na
vysledok sporu bol stazovatelovi priznany néarok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
Rozsudok mestského sudu vo veci samej nadobudol pravoplatnost’ 10. januéara 2024.

3. Nadvizne mestsky sud uznesenim ¢. k. B2-26Cb/131/2022-133 z 8. februara 2024 vydanym
vy$§im sudnym turadnikom rozhodol o vyske trov konania tak, Ze Zalobcovi ulozil povinnost
zaplatit’ stazovatel'ovi ndhradu trov pravneho zastupenia vo vyske 264,01 eur.

4. Proti rozhodnutiu vys$ieho sudneho tradnika stazovatel’ podal staznost’, v ktorej namietal vysku
tarifnej hodnoty jedného Ukonu pravnej sluzby a nepriznanie nahrady cestovnych nékladov



andhrady za stratu ¢asu za ucast jeho pravneho zéstupcu na pojedndvani uskuto¢neného
24. oktobra 2023.

5. Mestsky sud napadnutym uznesenim st'aznosti stazovatela Ciastocne vyhovel, ked zmenil
rozhodnutie vysSieho sudneho uradnika v Casti vysky priznanej ndhrady trov pravneho zastipenia
na sumu 373,21 eur, stotozniac sa s argumentaciou stazovatela tykajucej sa urCenia tarifnej
hodnoty za jeden ukon pravnej sluzby. Vo zvysSnej Casti konStatoval vecnu spravnost’ rozhodnutia
vysSieho stidneho uradnika. V oddévodneni napadnutého uznesenia ozrejmil, ze cestovné a nahrada
za stratu Casu neboli stazovatelovi priznané, pretoze si ich nevycislii do momentu vydania
rozhodnutia o vyske trov konania, pricom stazovatel nenamietal, Ze by mu v tom branila nejaka
objektivna skutognost’. Citujliic z uznesenia Gstavného sadu sp. zn. III. US 191/2020 z 27. maja
2020, zdoraznil dispozicnu zasadu, ktorou je ovladané civilné sporové konanie, v zmysle ktorej je
na strane sporu, aby sama vyvijala aktivitu v zdujme docielenia ochrany prav, priznania prav sidom
v rozsahu, ktory jej prinalezi. Staznost’ proti rozhodnutiu vyssieho sidneho tradnika neméze sluzit
ako prostriedok na zvratenie pasivity strany sporu.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. V Ustavnej st'aznosti stazovatel tvrdi, ze rozhodnutim o vyske trov konania doslo k poruseniu
jeho prév. Zastdva ndzor, Ze mestsky sid sa nedostato¢ne vysporiadal s jednotlivymi argumentmi,
ktoré predniesol v st’aznosti proti rozhodnutiu vysSieho sudneho uradnika. Ozrejmuje, Ze rozsudok
vo veci samej bol vyhldseny na pojednavani 24. oktobra 2023 a jeho pisomné vyhotovenie mu bolo
doruené 21. decembra 2023. Zalobcovi bol rozsudok doruceny 27. decembra 2023 a 11. januar
2024 bol poslednym diiom lehoty na podanie odvolania. Stazovatel' nemal vedomost’ o tom, ¢i
zalobca vyuzil moZnost' podania opravného prostriedku, av§ak vzhladom na plynutie casu
6. februara 2024 poziadal mestsky sud o zaslanie dolozky pravoplatnosti a vykonatelnosti
rozsudku. Rozsudok s doloZzkou pravoplatnosti bol staZovatelovi doruCeny 7. februira 2024
a 14. februara 2024 dorucil mestskému sudu Specifikaciu trov pravneho zastupenia. Preto nesthlasi
s tvrdenim mestského sudu, ze mal dostato€ny Casovy priestor na predloZenie Specifikacie trov
konania (od 10. januara 2024 do 8. februira 2024), ato nielen s poukazom na skutocnost,
ze 10. januara 2024 zalobcovi eSte neuplynula lehota na podanie odvolania proti rozsudku vo veci
samej, ale naymi z dovodu, Ze stazovatel’ sa nemohol dozvediet’ o tom, ¢i zalobca podal nepodal
odvolanie a rozsudok uz v danom ¢ase nadobudol pravoplatnost’ a vykonatel'nost’. V pripade, ak by
stazovatel’ podal konajucemu studu Specifikaciu trov konania a nasledne by bol spis v nadviznosti
na podané odvolanie postipeny odvolaciemu sudu, bolo by takéto podanie podla stazovatela
nadbytocné.

7. Stazovatel' nerozporuje zaver mestského sidu oprety o § 262 ods. 2 Civilného sporového
poriadku (d’alej aj ,,CSP*), Ze lehota na rozhodnutie o trovach konania plynie odo dna
pravoplatnosti  rozhodnutia, anie od dorucenia rozsudku s dolozkou o pravoplatnosti
a vykonatelnosti, avSak poukazuje na skutocnost, Ze lehota na vydanie uznesenia o trovach
uplynula 11. marca 2024. Takisto zastava ndzor, ze ak dorucil mestskému sudu Specifikaciu trov
konania sedem dni po doruceni rozsudku s dolozkou o pravoplatnosti, jeho konanie nemozno
oznacovat’ ako pasivne.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

8. Podstatou ustavnej staznosti je namietka stazovatela o poruseni jeho prav pri rozhodovani
o vyske pravoplatne priznaného néroku na nadhradu trov konania, ato z dovodu, ze mu neboli
priznané cestovné nahrady a ndhrada za stratu ¢asu s odovodnenim, ze si tieto naklady nevycislil
v€as a nevyplyvali z obsahu spisu.

9. Ustavny std vo vztahu k €. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uZ judikoval,
ze formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 uGstavy ustavodarca v zdkladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na sudnu ochranu s pravnym reZimom
stdnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dévodu nemozno v obsahu tychto prav
vidiet' zasadnu odlisnost (IV. US 195/07) a ich pripadné porusenie mozno preskimavat’ spolo¢ne.

10. Staznostné namietky smeruji proti rozhodnutiu vSeobecného sidu o vyske trov konania.
V nadvéznosti na to ustavny sud povazuje za ziaduce poukazat’ v prvom rade na svoju ustalent
judikatiru, v ktorej opakovane pripomina nielen svoje postavenie nezavislého sudneho organu
ochrany tustavnosti (¢l. 124 ustavy), ale aj to, Ze rozhodovanie v§eobecného siidu o trovach konania
ako o integralnej sucasti sudneho konania je zésadne vysadou vSeobecného sudu. V ramci tohto
rozhodovania ide vzdy o aplikaciu jednoduchého préva, takze Ustavny sud rozhodnutia o trovach
konania meritérne preskiimava iba celkom vynimocne, a to v pripadoch, ak samotné rozhodnutie
vSeobecného sudu je takym excesom z poziadaviek kladenych na spravodlivy proces alebo ide
o také extrémne vybocenie z principu spravodlivosti, zZe je sposobilé zasiahnut' do ustavnopravnej
roviny, a teda 1 do prav ucastnika konania, ktory podal Ustavni staznost. Inak povedané,
problematika nahrady trov konania by mohla dosiahnut’ ustavnoprdvny rozmer len v pripade
extrémneho vybocenia z pravidiel upravujiucich toto konanie, k comu by mohlo ddjst’ najma
na zdklade takej interpreticie a aplikdcie prisluSnych ustanoveni aplikovatelného pravneho
predpisu, ktora by v sebe zahffiala érty svojvole (m. m. I. US 40/2012, I. US 630/2017).

11. Ak tstavny sud v minulosti rozhodol o poruseni prav stazovatel'ov rozhodnutiami v§eobecnych
stdov o trovach konania, bolo to napriklad v pripadoch nereSpektovania prislusnych ustanoveni
zdkona, resp. vyhlasky (IL. US 82/09, 1. US 119/2012, II. US 536/2018) a tiez v pripade
nedostatoéného  odovodnenia pravnych zaverov vseobecného stdu (I US 423/2010,
V. US 513/2018).

12. Po preskimani napadnutého uznesenia tstavny sud dospel k zaveru, ze o ziaden z tychto
pripadov v danej veci nejde. K tomuto zaveru dospel po tom, ¢o sa oboznamil s dovodmi
napadnutého uznesenia. Mestsky sud, aplikujic a riadne interpretujic prislusné zédkonné
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ako aj ustanovenia vyhlasky dostatocne jasne
a relevantne vysvetlil svoj postoj k premennym rozhodnym pre vycislenie trov konania. Primerane
rozumnym a v okolnostiach veci postacujicim sa javi aj sposob, akym mestsky sud reflektoval
na tvrdenia, ktoré stazovatel uviedol v ramci staznosti proti rozhodnutiu vysSieho sudneho
tradnika. Ustavny sud nezistil v skutkovych a pravnych zaveroch napadnutého uznesenia
mestského sudu ni¢ tstavne nekonformné, ¢o by nasvedCovalo jeho arbitrarnosti alebo Ustavnej
neakceptovatelnosti.



13. V prvom rade je potrebné uviest, Ze cestovné a nahrada za stratu ¢asu predstavuju také zlozky
trov konania, ktorych konkrétnu vySku sid nema moznost’ urCit’ bez adekvatnej procesnej aktivity
strany sporu, ktorej takéto trovy vznikli. Za daného stavu je potrebné, aby strana, ktord sa doméaha
priznania nahrady trov konania vo vyske, ktora jej prindlezi, riadne a vcas, teda eSte pred
rozhodnutim vyssieho sudneho uradnika o vyske nahrady trov konania podla § 262 ods. 2CSP,
predlozila sidu vsetky potrebné doklady preukazujuce vznik a vySku trov, ktoré nevyplyvaji
z obsahu spisu.

14. Vo veci stazovatel'a nebolo sporné, ze vyssi sudny tradnik nemal v ¢ase rozhodovania o vyske
nahrady trov konania k dispozicii vyc¢islenie, resp. doklady preukazujuce vysku trov pravneho
zastupcu stazovatela pozostavajucich z cestovného a nahrady za stratu Casu. Ked'Zze ide o také
zlozky trov konania, ktorych konkrétnu vysku sid nema moznost’ urcit’ bez aktivity strany, ktorej
takéto trovy vznikli, vyssi sudny uradnik uznesenim st'azovatel'ovi priznal ndhradu len tych trov
konania, ktorych existencia a vyska bola zo spisu v ¢ase jeho rozhodovania jednoznac¢ne zistiteI'na,
¢o bolo nadvdzne potvrdené napadnutym uznesenim a nalezite zdovodnené (body 16 — 18
napadnutého uznesenia).

15. Pokial’ stazovatel’ namietal ¢asovy aspekt vydania rozhodnutia o vySke trovy konania, a teda
ze vycCislenie trov konania predlozil v dostato¢nom case, za ktory povazoval 7 dni od dorucenia
meritérneho rozhodnutia s vyznacenou dolozkou o pravoplatnosti, ako aj to, ze bolo otdzne, ¢i
protistrana (ne)uplatni opravny prostriedok, tieto argumenty nemozno povazovat za také, ktoré by
boli sposobilé spochybnit’ ustavnu udrZzatel'nost’ napadnutého uznesenia.

16. Civilny sporovy poriadok expressis verbis nestanovuje stranam sporu povinnost’ $pecifikovat’
a preukazat’ uplatiované trovy, a teda nestanovuje Ziadnu lehotu na vycislenie trov konania
(neviaZe ju ani na pravoplatnost’ rozhodnutia vo veci samej) a ani nasledok ich nevycislenia.
Ustavny sid zastdva nazor, e trovy konania nie je nevyhnutné vy¢islit' ihned pri kazdom
procesnom ukone, ktory predchadzal vyhldseniu, resp. vydaniu rozhodnutia, avSak Specifikaciu
a vysku uplatiovanych trov (najmé tych, ktoré nevyplyvaji zo spisu) je potrebné z vlastnej
iniciativy predloZzit’ pred vydanim uznesenia o vyske ndhrady trov konania podla § 262 ods. 2 CSP,
tak ako to zdoraznil mestsky sud. Je nepochybné, Ze staZzovatel’ uz vyhlasenim rozsudku vo veci
samej (24. oktobra 2024) nadobudol vedomost’ o potencidlnom vysledku sporu vratane plne
priznaného naroku na nahradu trov a mal dostato¢ny ¢asovy priestor na to, aby predlozil mestskému
sudu Specifikidciu trov konania od tohto momentu ¢i kedykolvek po dorufeni pisomného
vyhotovenia rozsudku (rozsudok bol stazovatel'ovi doru¢eny 21. decembra 2023 a vyssi sudny
uradnik rozhodol o vyske trov konania az 8. februara 2024). Pokial’ tak neurobil, svojou procesnou
pasivitou sa pripravil o tie zlozky trov konania, ktoré nevyplyvaju zo spisu.

17. Mozno preto stihlasit’ s nazorom mestského sudu, Ze je vo vlastnom zaujme strany sporu, ktora
si uplatiiuje nadhradu trov konania, a je len vecou jej procesnej aktivity a iniciativy, aby riadne
a v€as vycislila sidu najmi tie trovy konania, ktoré nevyplyvaju zo spisu. Na ucel predlozenia
vyc¢islenia trov konania nie je nevyhnutné ¢akat na dorucenie pisomného vyhotovenia rozhodnutia
vo veci samej ani na vyznacenie, resp. zaslanie dolozky o prévoplatnosti, a jeho predlozenie
okresnému sudu z ,,opatrnosti‘“ je na mieste 1 za situacie, ak sa javi pravdepodobné, Ze vo veci budi
vyuzité opravné prostriedky (I. US 239/2023). Ak mestsky std rozhodol o vyske trov konania
po tom, ¢o rozsudok vo veci samej nadobudol pravoplatnost’ (§ 262 ods. 2 CSP), rozhodol



v zdkonom ustanovenej lehote a nedopustil sa ziadneho konania, resp. opomenutia, ktoré by
predstavovalo poruSenie jeho povinnosti pri rozhodovani o vySke trov konania. Staznost
stazovatel’a proti rozhodnutiu sudneho uradnika, v ramci ktorého dodatoc¢ne predlozil vycislenie
trov konania, neméze sluzit' ako prostriedok, ktorym sa mé docielit naprava, resp. zvratenie
nasledku skor$ej procesnej pasivity strany sporu (III. US 191/2020). Zaver mestského stdu
zalozeny na dispozi¢ne] zasade, pokial’ ide o preukazovanie vysky trov konania, ustavny sud
nehodnoti ako taky, ktory by popieral zmysel a ucel pravnej Gpravy a nemozno ho povazovat
za porusSenie prav stazovatel’a, ktoré¢ by malo ustavnopravny rozmer.

18. Ustavny sud tak sumarizuje, 7e¢ mestskym sidom aplikovany postup pri hodnoteni
rozhodujtcich skutkovych okolnosti veci nezakladda dovod na jeho vynimocny zasah
do napadnutého uznesenia v sulade s pravomocami ustanovenymi v ¢l. 127 ods. 2 tstavy. Nebolo
zistené, Ze by posudzované uznesenie mestského sudu bolo svojvolné alebo v zjavnom vzéjomnom
rozpore, v rozpore (nesulade) s platnou pravnou upravou tykajucou sa ndhrady trov konania ¢i
nedostatocne odovodnené. Ako uz bolo uvedené, vzh'adom na predmet napadnutého uznesenia
mestského sudu, ktorym bolo rozhodnuté o vyske trov konania, by zdsah ustavného siidu mohol
odovodiovat’ jedine vynimocny exces v postupe a zaveroch uznesenia mestského sudu, rozporny
so samotnymi principmi spravodlivého sidneho konania, aky v okolnostiach danej veci Gstavnym
stdom zisteny nebol.

19. Pretoze v danom pripade mestsky sud pri svojom rozhodovani nevybodil z existujiiceho ramca
platnych a G¢innych pravnych predpisov a svoje zévery dostatoénym spdsobom odovodnil, Gstavny
sud odmietol ustavnu staznost’ stazovatela podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskor$ich predpisov z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

20. Vzhl'adom na odmietnutie Gstavnej staznosti v celom rozsahu bolo bez pravneho vyznamu
rozhodovat’ o d’alSich navrhoch stazovatel'a obsiahnutych v petite jeho Ustavnej staZnosti, ked’Ze
rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim porusenia zakladného prava alebo slobody, k comu
v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. oktdbra 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



